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中国居民收入分配
占比特点及影响因素研究*
柏培文
摘要：我国不同省份的居民收入占比存在明显差异。在变化趋势上也存在北京等与河北等两组差
异。在居民收入占比变化中，利率的影响不具有显著性，工资的影响较为复杂，而居民劳均资产和劳均产
值的提高可以分别增加和减少居民收入占比；并且劳均资产增长率高于劳均产值增长率，有助于居民收入
占比增加。在居民收入占比变化序列中，存在一定程度收敛趋势，其收敛性与居民资产收益率和经济增长
率相对大小有密切关系。
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一、引言
20世纪90年代以来，我国各种形式收入分配差距越来越大，其表现范围十分广泛，城乡、地区、行业、
不同所有制、劳动与资本、企业与政府、管理层与员工之间无处不存在越来越大的收入差距，产生这一结果
的原因是复杂的，既有经济市场化的原因，也有制度设计不合理原因。目前，这些问题已不同程度受到社
会和研究者的关注。本文关注的是，在财富产出分配中我国居民收入分配占比问题。在一个社会里，从宏
观来看，大致可分成三类主体：居民（或家庭）、政府和各类组织，社会创造的财富基本在三者之间进行分
配。对于居民和家庭来说，其收入主要来源于三个方面：即劳动收入（或工资收入）、财产投资收入、转移支
付收入，其中前两项占主要部分。因此，所谓居民收入分配占比实际上就是指在社会总产出中居民劳动收
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入、财产投资收入、转移支付收入所占的比重。在分配关系中，居民收入分配占比至关重要，其高低不仅关
系到居民、组织与政府之间分配是否合理，也直接关系到居民消费水平高低和我国经济发展方式转变。因
此，研究我国居民收入分配占比问题具有重要的现实意义。
从现有相关研究文献来看，我国居民收入分配问题已引起研究者广泛关注，但主要集中在两个方面：
一是探讨我国居民的劳动收入份额问题，二是研究我国居民的收入和财产分布问题。在居民劳动收入份
额问题研究上，现阶段主要探讨我国劳动收入份额下降状况和成因，例如：白重恩和钱震杰（2009）发现，自
1995年之后我国劳动收入份额开始逐年下降，认为工业部门劳动收入份额变化主要原因是国有企业改制
和产品市场垄断；李稻葵等（2009）发现从1992到1996年劳动收入份额略有上升，而在1996年之后逐步下
降，认为工业经济中劳动收入份额变化受到包括工业比重变化、资本回报率上升以及劳动者谈判力影响；
此外，赵俊康（2006）等认为技术进步引起的劳动节约是我国收入份额下降主要原因；李扬和殷剑峰（2007）
还分析了劳动收入份额下降对居民储蓄下降的影响。在居民收入和财产分布方面，学者们主要研究居民
收入和财产分布公平性问题，其中对居民收入分布不平等问题研究较多（李实和赵人伟，1999）；近年来财
产分布问题也得到一定的关注，例如：李实等（2005）研究了我国城镇财产分布，并比较1995年和2002年的
居民财产分布的变化；赵人伟（2007）研究了我国居民收入与财产的关系；陈彦斌等（2009）利用北京奥尔多
投资咨询中心的调查数据，研究了中国城镇居民财产分布，并讨论了灾难风险对财产的影响。
在上述研究中，劳动收入份额的研究远不能反映我国居民在整个社会财富产出分配中的占比情况；居
民收入和财产分布的研究只涉及居民内部层次，并没有涉及居民收入占比问题。为此，本文将探讨我国居
民收入分配占比问题，以期弥补有关研究不足。
二、理论模型
由于人力资本的差异对经济增长差异有重要影响（Lucas,1988）。为此，假设满足规模报酬收益不变生
产函数为
Y=AKα(Lh)1- α （1）
其中Y 、L 、K 、h 分别为当期产出、劳动力人数、物质资本和平均人力资本水平，A 为技术水平（设为常
数），α 为资本的产出弹性。进一步令 y=
Y
L 、k=
K
L ，则人均生产函数可写为
y=Ak
αh1- α （2）
假定缴纳的税率为 κ ，则在满足利润最大化的条件下，资本的成本 r 和劳动力工资 w 分别为
r=(1- κ)yk =(1- κ)αA(
k
h )
α-1
，
w=YL =(1- κ)yhh=(1- κ)(1 - α)A(
k
h )
αh （3）
假 定 经 济 人 效 用 函 数 采 用 加 性 可 分 的 形 式 ，则 代 表 性 经 济 行 为 人 的 效 用 函 数 为
U(c) =(c1- σ -1)/(1 - σ)。其中，c 为经济行为人个人消费量，σ>0为消费的边际效用弹性。经济人选择 c
最大化个人效用有：
max∫0
∞
e-ρt(c1- σ -1)/(1 - σ)dt （4）
其中 0< ρ<1为折现率。考虑到人均物质资本约束方程为 k
.
= (1 - κ)y- c ，在经济的最优路径下该模型的
汉密尔顿函数为 H(⋅) =U(c) + λ[(1 - κ)y- c]，根据最优条件
∂H
∂c =0，可以得到：
c-σ = λ （5）
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其中 λ为人均物质资本的边际效用。这一问题的欧拉方程为：
λ̇= ρλ- ∂H∂k = ρλ- r(1 - κ)λ （6）
由（5）和（6）两式可以得到人均消费的运动方程为 ċ
c =
r(1 - κ) - ρ
σ = τ-1
其中 τ 为相邻两期人均消费的比值。显然，在物质资本弹性、税率给定的情况下, τ-1的大小取决于
经济行为人的边际效用弹性和对消费效用贴现的评价。在不同时期，如果行为人的边际效用弹性和效用
贴现发生变化，那么 τ-1也会发生变化。根据（2）式和（3）式，可以得到在均衡条件下，人均消费、人均人力
资本、人均物质资本、人均产出、人均工资均按 τ-1的增长率进行增长，而资本成本保持不变。即：
ċ
c =
ḣ
h =
k̇
k =
ẏ
y
= ẇw =
r(1 - κ) - ρ
σ = τ-1，
ṙ
r =0 （7）
接下来据此考察居民的收入在产出中的占比有关问题。鉴于居民收入主要来自劳动收入（工资收入）
和资产投资收入。因此，将以此为标准进行研究，在此分两种情形讨论。
（一）一般情形：经济均衡增长但每年增长率不等
假定在 t 期，居民人均工资为 wt ，居民拥有人均资产为 at ，居民资产的收益率为 r（假定居民资产收
益与资本收益相等），社会的人均产值为 yt ，则居民收入占比为 ϑt =
wt + atr
yt
，即居民收入占比高低与工
资、资产、利率成正相关，而与产值呈负相关；同样在 t +1期，居民收入占比为 ϑt+1 =
wt+1 + at+1r
yt+1
，其中
at+1 = at(1 + r) +wt - ct ，表示当期资产等于上期资产余额再加上上期资产投资收入和当期工资收入，并减
去居民消费。
如此，居民收入占比的增长可表示为 ϑt+1 - ϑt =(
wt+1
yt+1
- wt
yt
) +(at+1r
yt+1
- atr
yt
)。当经济处于均衡增长
时，根据（7）式可以得到 ϑt+1 - ϑt =
at+1r- τ*atr
yt+1
。显然，当
at+1
at
> τ ，有 ϑt+1 - ϑt >0 ；当
at+1
at
< τ ，有
ϑt+1 - ϑt <0。换言之，如果居民的人均资产的增长速度高于经济增长速度，那么居民的收入占比就会增
加，反之则减少。
进一步比较 ϑt+1 - ϑt 和 ϑt - ϑt-1大小，可以得到
(ϑt+1 - ϑt) -(ϑt - ϑt-1) =
at+1r- τ*atr
yt+1
- atr- τ
0*at-1r
yt =
at(
at+1
at
- τ) - τ*at-1(
at
at-1
- τ0)
yt+1
r （8）
其中 τ0 = yt/yt-1。显然，ϑt+1 - ϑt 与 ϑt - ϑt-1的大小具有较大不确定性，可能有多种情形。
（二）特别情形：经济均衡增长且年增长率相等
在此情形下，假定第一年初人均资本为 k1，其中包含居民人均资产为 a1，该年的工资和消费分别为 w1
和 c1 。由于每年的人均产值、人均消费、人均工资增长均为 τ ，容易得到第一年居民收入占比为
ϑ1 =
w1 + a1r
y1
= 1- α+ a1r
y1
，第 t 年为 ϑt =
wt + atr
τn-1y1
= 1- α+
anr
τt-1y1
。同样可以得到(推导从略)：
ϑt - ϑt-1 =
a1(1 + r) +w1 - c1 - a1τ
τt-1y1
(1 + r)t-2r （9）
显然，当 a1(1 + r) +w1 - c1 - a1τ>0，也就是当第一年的居民资产增加速度超过经济增长速度时（由于
于经济匀速增长，实际上其后各年份也是如此），有 ϑt > ϑt-1 ；并且，当 t→∞ ，ϑt →1 ① 。当
a1(1 + r) +w1 - c1 - a1τ<0，则 ϑt < ϑt-1 ；并且当 t→∞，ϑt →1- α 。因此，居民收入占比存在两种相反方
向运动的可能。
在整个过程中，当 w1 - c1 > 0，则必有 1+ r< τ ，② 由（9）式可知，t 越大，ϑt - ϑt-1 将越小，也就是说
如果资产收益率低于经济成长率，居民收入占比变化幅度存在收敛；同样当 w1 - c1 < 0，必有 1+ r> τ ，则
ϑt - ϑt-1 随着时间的增加将越来越大，也就是说当资产收益率高于经济成长率，居民收入占比变化幅度存
在发散状态。
通过上面研究可以得到如下结论：一般来说，居民收入占比高低与工资、资产、利率成正相关，而与产
值呈负相关；当经济均衡增长时，如居民人均资产增长速度高于经济增长速度，则居民收入占比将会增加，
反之则减少；当经济均衡增长且各年增长率相同时，如资产收益率高于经济成长率，则居民收入占比变化
存在发散特征，反之则呈收敛特征。
三、数据及指标处理
本文的数据涉及1978-2010年中国大陆地区29个省份的有关经济指标（重庆和西藏因为缺乏完整的各
年数据而未计入）。根据模型和研究要求，需要测算各省的居民收入占比、劳动力平均生产总值、劳动力平
均工资收入、劳动力平均消费、劳动力平均拥有资产等有关指标。现将各指标计算方法说明如下：
各省居民收入占比用“劳动力平均居民收入／劳动力平均生产总值”表示，这个数值与“居民总收入／
地区生产总值”、“居民人均收入／人均生产总值”是相同的。其中居民收入使用《中国统计年鉴》给出的城
镇居民可支配收入和农村居民纯收入来估算，如此得到：劳动力平均居民收入=[城镇居民家庭人均年可支
配收入×城镇人口数+农村居民家庭人均全年纯收入×（总人口数－城镇人口数）]/劳动力人数。
劳动力平均工资收入采用“劳动者报酬／劳动力就业人数”表示。
劳动力平均消费采用城乡居民生活性消费支出与劳动力就业人数相比得到，具体算法为：[城镇居民家
庭人均生活性消费支出×城镇人口数+农村居民家庭人均生活性消费支出×（总人口数－城镇人口数）]/劳动
力就业人数。
劳动力平均拥有资产采用“当年总资产/劳动力就业人数”表示，由于财产是存量指标，会受到收入的影
响。因此，当年资产采用“年初资产+当年居民收入－当年生活性消费支出”来计算，其中1978年的年初资
产采用该年居民储蓄来代替。
居民的资产收益率是一个很难估算的变量，不同投资形态的资本回报率不同（陈斌开等，2010），在
1989-2005年我国一年期的银行存款实际利率为 0.94%（据CEIC的估计），而我国企业资本收益率长期在
8%-15%之间（据世界银行估计），考虑到我国民间资产投资渠道不足，我们采用当年国家规定的一年期存
款的平均利率来代替。
在测算上述指标中，各省1978-2010年地区生产总值、劳动者报酬和劳动力就业人数从有关各年《中国
统计年鉴》、《新中国五十五年统计资料汇编 1949-2004》、《中国国内生产总值核算历史资料 1996-2002》、
《中国国内生产总值核算历史资料1952-2004》中获得，对于上述年鉴和资料缺少的数据或存在不足的数据
①这是因为当居民人均资产增长速度超过人均产值增长，也就是超过人均资本增长速度时，在资本中居民资产的占比将越
来越大，居民分享产出比例将越来越高。
②这是因为在均衡增长下，第二年人均资本增量为 (1 - κ)y1 - c1 ，显然 (1 - κ)y1 - c1k1 = τ-1，考虑 (1 - κ)y1 -w1 = rk1 ，则有
(τ-1)k1 =(1 - κ)y1 - c1 =(1 - κ)y1 -w1 +w1 - c1 = rk1 +w1 - c1 。当 w1 - c1 > 0，必有 1+ r< τ 。
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则从Hsueh和Li,（1999）获取（其中劳动者报酬和劳动力就业人数分别缺少2008和2006年数据，分别采用
采用上下年平均值代替）。各省份总人口数、城镇人口数、城镇居民家庭平均每人全年可支配收入、生活性
消费支出以及农村居民家庭平均每人全年纯收入、生活消费支出取自《新中国五十年统计资料汇编》和有
关各年的《中国统计年鉴》，在本部分数据整理过程中还做了如下处理：（1）城镇人口数只能获得2000年和
2005-2008年数据，其他年份的城镇人口数据均采用2000-2008年城镇人口比重平均增长率来估算；（2）部
分省份缺少其中一年或两年的数据，上下年份数据推算而得；（3）吉林缺少1978-1982年以及安徽、海南和
青海均缺少 1978-1980年城镇居民收入与消费支出资料，分别按辽宁、山东、广东和甘肃的增长比例来处
理，黑龙江、新疆和青海分别缺少1978-1984年城镇收入资料、1978-1984年城镇消费支出资料和1978-1983
年城镇消费支出资料，分别按该省对应的消费支出或收入增长比例来计算，海南缺少1989年以前劳动报酬
数据，在测算平均劳均报酬时按广东的80%来估计。
此外，在计算过程中，为了使不同年份能够进行比较，我们对各省生产总值、劳动者报酬、收入、消费等
指标统一用全国居民消费价格指数平减成1978年价格水平。
四、实证结果
（一）描述性统计
本部分我们将描述统计各省份以及全国居民收入占比情况以及居民收入占比的变化特征。
1.各省和全国居民收入占比的均值情况
表1报告了1978-2010年各省份和全国居民收入占比的均值分布状况。从中可知全国的居民收入占比
的均值在0.5-0.6之间，但不同省份的居民收入占比存在明显差异：北京、上海、天津、辽宁四个省市工业基
础一直较好，居民收入占比最低，分布在 0.3-0.4之间；绝大部分省份居民收入占比分别分布在 0.4-0.5、
0.5-0.6之间，并且每个区间都有东中西部的省份；分布在0.6-0.7、0.8-0.9之间的省份主要是中西部省份，其
中西部占多，这些省份大都是农业占比较高，经济发展较为落后。进一步计算不同居民收入占比区间的各
省份平均收入占比、劳均工资、劳均资产等指标（结果见表2）并进行比较，可以发现：第一，不同区间劳均产
值增长率和劳均资产增长率差别不大，但劳均工资、劳均资产、劳均产值、劳均消费等指标存在较大差距。
第二，劳均产值越高的省份，所对应的劳均工资、劳均资产、劳均消费也越高，但对应的居民收入占比却越
低；出现这一现象也在情理之中，产值取决于资产和劳动力投入，当资产投入较大时，会带来产出提高，相
应也带来了工资和消费水平提高，但在分配过程中，由于资本强势获得更多的收入份额，而劳动者获得了
相对较低的收入份额，结果带来了居民收入占比的下降。
表1 1978-2010年各省份和全国居民收入占比的平均值分布状况
收入占比
省份数量
省份
0.3-0.4
4
北京、天
津、上海、
辽宁
0.4-0.5
7
河北、山西、黑龙
江、江苏、山东、
青海、新疆
0.5-0.6
12
内蒙、吉林、浙江、福建、河南、
湖北、陕西、甘肃、宁夏、安徽、
广东、海南
0.6-0.7
5
江西、湖南、广西、四
川、云南
0.7-0.8 0.8-0.9
1
贵州
0.5-0.6
全国
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表2 不同区间的各省平均居民收入占比、劳均工资和劳均资产等指标
收 入 占
比区间
0.3-0.4
0.4-0.5
0.5-0.6
0.6-0.7
0.8-0.9
收 入 占
比均值
0.364
0.468
0.550
0.627
0.801
劳均工资
(元)
2556.566
1380.302
1283.060
902.012
545.232
劳均消费
(元)
1884.721
973.182
1028.833
802.366
625.460
工资与消
费差额(元)
671.845
407.121
254.227
99.646
-80.229
劳均资产
(元/人)
5089.547
3224.436
2796.644
1889.248
1501.224
劳均产
值增长
率
1.082
1.088
1.090
1.084
1.082
劳均资
产增长
率
1.150
1.151
1.162
1.182
1.191
劳均产值
(元/人)
8198.305
3638.672
3153.473
1995.462
1189.298
2.不同省份的居民收入占比的变化特点
从全国来看，在1983年之前，居民收入占比呈上升态势，其后呈下降态势。但是如果进一步细分，可以
发现：北京、天津、上海、山西、甘肃五省市居民收入占比在1978-2000年左右居民收入占比呈上升势头，其
后呈下降态势；河北等24省份居民收入占比在1978年到80年代初期呈上升态势，但其后就开始呈下降的
态势（参见表3）。在北京和河北的两组别内部，不同省份在1978-2010年间居民收入占比上升下降的具体
时间拐点也略有不同，表4具体报告了两组别内居民收入占比在不同时间拐点的省份和数量。
图1、2、3进一步描绘了全国、北京等、河北等1978-2010年各年平均居民收入占比升降与劳均资产增长
率和劳均产值增长率之差的关系。从中可以看到全国、北京等、河北等在劳均资产增长率高于劳均产值增
长率一定数值时，居民收入占比大体呈上升态势，当其低于一定数值时，居民收入占比大体呈下降态势①。
观察北京等、河北等劳均资产增长率和劳均产值增长率之差的变化，可以看到河北等下降较快，而北京等
下降较慢，这也直接导致了河北等和北京等的居民收入占比变化的不同。接着观察各年居民收入占比变
化幅度的特点（即比较 ϑt+1 - ϑt 和 ϑt - ϑt-1），从图4、5、6中可以看出全国、北京等和河北等各年收入占比
变化幅度（即 ϑt - ϑt-1）隐约呈现逐渐收敛的特征。
表3 主要年份全国、北京等省份和河北等省份的平均居民收入占比
①模型推导的结论是居民的人均资产的增加速度高于经济增长速度，那么居民的收入占比就会增加，反之则减少。实际结
果与模型结论略有差异，这是因为模型是在一定假设下推导的，但这并不否认“居民人均资产的增长速度高于经济增长速
度，有助于居民收入占比提高”。
年份
1978
1983
1990
1995
2000
2005
2008
2010
北京等省份
0.296
0.385
0.433
0.467
0.500
0.381
0.373
0.372
河北等省份
0.561
0.683
0.587
0.545
0.532
0.458
0.426
0.396
全国
0.492
0.616
0.558
0.515
0.504
0.420
0.395
0.381
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表4 北京等省市、河北等省份居民收入占比从上升到下降时间拐点和省份数量
河北等省份
北京等省份
时间
省份数量
省份
时间
省份数量
省份
1981
5
内蒙、浙江、河
南、海南、贵州
1999
1
天津
1982
8
吉林、安徽、山东、湖
北、四川、陕西、青
海、新疆
2000
2
北京、上海
1983
7
辽宁、黑龙江、
福建、江西、广
东、广西、宁夏
2001
1984
4
河北、江苏、
湖南、云南
2002
2
山西、甘肃
合计
24
合计
5
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图1 全国居民收入占比与资产-产值增长率差
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图2 北京等居民收入占比与资产-产值增长率差
图3 河北等居民收入占比与资产-产值增长率差
图6 河北等居民收入占比年变化幅度
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图5 北京等居民收入占比年变化幅度
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（二）计量检验
为了更深了解我国居民收入占比的特点及影响因素，现在进一步采用计量工具来检验。
1.居民收入占比与工资、资产、利率和产值关系的一般检验
根据居民收入占比公式 ϑt =
wt + atr
yt
，可以看到 ϑt 与 wt 、rt 、at 、yt 并非是简单的线性关系，需要通
过拟合不同模型才能确定。对于未知的模型，文献常用二次项近似方法来刻画（张海峰等，2010）。同时考
虑到我们使用的是面板数据，具有时序和截面双重性质，为了防止时间序列相关，可采用变量的一阶差分
（以增量形式表达，经济意义相同）形式建立如下含有二次项的基准模型：
Δϑit = β1Δwit + β2Δrit + β3Δait + β4Δyit + β5Δw
2
it + β6Δr
2
it + β7Δa
2
it + β8Δy
2
it + β9Δait rit + ψi + εit
其中 ϑit 、wit 、rit 、ait 、yit 分别表示省份 i 在 t 期的居民收入占比、工资水平、资产收益率、劳均资产、
劳均产值，Δ表示变量一阶差分，ψi 表示省份效应，εit 为随机扰动项。
对于面板数据，可以采用不同的模型方法：如混合最小二乘回归(POLS)、固定效应模型(FE)、随机效应
模型(RE)等。为了选择合适的方法，先使用Hausman检验确定是采用FE还是RE，检验表明应采用RE模
型，进一步使用LM检验来确定POLS和RE的选择，结果表明采用POLS更为合适。表5报告了使用POLS
估计的结果，其中M1是完全根据基准模型估计的结果，从估计系数来看，除了 Δrit 二次项、Δait rit 系数不
具有显著性外，其它二次项均具有显著性；在此基础上再考察M2和M3模型，可以发现，完全采用简单线性
关系设定的M2模型显然存在遗漏二次项问题，而采用含有 Δait 、Δwit 、Δyit 二次项的M3模型看起来更为
合理。这一结果实际上是与居民收入占比的公式有着密切关系。根据M3模型，可以看到：利率对居民收
入占比的影响不具有显著性，工资的一次项系数为负值、二次项系数为正值，均具有显著型，表明在工资水
平较低时，工资增长与居民收入占比呈负相关，当工资水平高于一定数值时，则呈现正相关。劳均资产一
次项系数不具有显著性，二次项系数为正且具有显著性，表明劳均资产对居民收入占比的提高具有加速正
效应。劳均产值一次项和二次项均具有显著负效应，表明随着劳均产值增加将快速降低居民收入占比。
在各变量数据中，资产收益率 rit 采用一年期存款平均利率来代替，由于央行利率高低的确定与产出、
居民的消费和储蓄等有密切关系(王云清和朱启贵，2012)，使得利率变量具有一定内生性。为保证研究稳
健性，借鉴Anderson和Hsiao（1982）的方法使用二阶滞后变量作为差分变量 Δrit 工具变量（其约简性方程
Δrit = γ+ γ1Δwit + γ2rit-2 + γ3Δait + γ4Δyit + γ5Δwit
2 + γ6Δa
2
it + γ7Δy
2
it + υit ），使用二阶段最小二乘法（2SLS）
来进行估计，这实际上是广义矩估计（GMM）的一种特例(Roodman,2009)，其检验结果与M3模型一致。从
上述研究可以得到：利率对居民收入占比的影响不具有显著性；工资情形较为复杂，在高于一定数值时对
居民收入占比提高具有正效应；劳均资产对居民收入占比提高具有加速正效应，而对劳均产值则具有加速
负效应。
2.居民资产增加与经济增长速度关系对居民收入占比变化影响的检验
在模型研究中，可以看到当居民的人均资产的增长速度高于经济增长速度，那么居民的收入占比就会
增加。接下来使用Probit模型检验劳均资产增长率和劳均产值增长率相对大小对居民收入占比增减的影
响。为此，模型设定如下：
probit(Δϑit) = β0 + β1aoyit + β2aoy
2
it + μit
其中 Δϑit = ϑit+1 - ϑit 为二分变量，如果 Δϑit 大于0即为1，否则为0，aoyit =
ait+1
ait
- yit+1
yit
。回归结果如
表6，从表中可以看到 aoy 和 aoy
2 的系数均为正数，且具有显著性。这就表明当劳均资产增长率越大于劳
均产值增长率时，居民收入占比越可能上升，并且可能性逐渐增强；当劳均产值增长率越低于劳均资产增
长率时，居民收入占比越可能下降，但影响效应递减。因此，劳均资产增长率高于劳均产值增长率，有助于
中国居民收入分配占比特点及影响因素研究
－ 41 －
居民收入占比提高；反之，则不利于居民收入占比提高。
表5 居民收入占比回归结果
变量
Δrit
Δait
Δwit
Δyit
Δrit 2
Δait 2
Δwit 2
Δyit 2
Δait rit
常数
N
R2
F
M1
0.062
(0.19)
-0.011
(-0.15)
-0.333***
(-3.07)
-173.356*
(-1.79)
-1.088
(-0.50)
0.058*
(1.95)
0.307***
(2.85)
-0.031***
(-5.44)
-0.245
(-0.58)
-0.002
(-1.21)
899
0.07
7.43
M2
-0.132
(-1.40)
0.009
(0.25)
-0.108**
(-2.07)
-368.932***
(-3.98)
-0.003***
(-2.67)
899
0.03
6.97
M3
-0.121
(-1.29)
-0.014
(-0.20)
-0.339***
(-3.16)
-176.490*
(-1.83)
0.056*
(1.91)
0.319***
(3.06)
-0.031***
(-5.45)
-.002
(-1.23)
899
0.07
9.52
M3-IV
-.365
(-1.65)
-0.043
(-0.57)
-0.320***
(-2.94)
-183.240*
(-1.90)
0.066**
(2.17)
0.288***
(2.68)
-0.030***
(-5.24)
-0.002
(-0.99)
899
0.07
9.68
注：***、**、*分别表示1%、5%和10%的显著性水平（下同），括号中为 t值。
表6 劳均资产和产值增长率相对大小对居民收入占比变化影响
变量
aoy
aoy
2
常数
N
Log likelihood
LR chi2
M1
3.167***
(10.17)
-0.432***
(-9.15)
928
-565.874
126.31
M2
3.152***
(9.70)
1.361***
(3.21)
-0.461***
(-9.55)
928
-560.541
136.97
注：括号中为Z值。
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3.居民收入占比变化的收敛性以及与居民资产收益率和经济增长率关系的检验首先，检验各年居民
收入占比变化幅度的收敛性。为此，使用ADF进行检验，即
Δ(Δϑt) = α 0+ α1t+ α2Δϑt-1 +∑m=1n βmΔ(Δϑt-m) + εt
根据Zhang et al.(2001)、Yao and Zhang (2001)的研究，如果检验存在单位根，表明 Δϑt 序列不会收敛，
呈发散状态；若检验拒绝存在单位根，那么 Δϑt 序列为平稳随机过程，存在随机收敛行为。分别对全国、北
京等、河北等的平均居民收入占比变化值序列进行ADF检验，结果见表7。从中看到 Δϑt-1 的系数伴随概
率很小，表明 Δϑt 序列具有平稳性；从时间趋势的估计系数来看，均为负数，但多不具有显著性。因此，居
民收入占比变化幅度具有收敛趋势，但并不明显。
表7 全国、北京等省份、河北等省份的平均居民收入占比变化值序列ADF检验
Δϑt-1
时间趋势
滞后期数（ n）
北京
-0.897***
(-3.51)
-0.0008*
(-1.61)
1
河北
-0.688***
(-3.52)
-0.0003
(-0.87)
1
全国
-0.734***
(-3.56)
-0.0004
(-1.08)
1
注：每个模型中第一列为回归系数，第二列为 t值。
再来考察一定程度的收敛性与居民资本收益率和经济增长率关系。我国居民资产收益率长期低于我
国经济成长率①，就本文来说，一年期平均利率为4.346%，而劳均产值增长率为7.468%，对于完全均衡增长
的经济体必然会表现出明显收敛的居民收入占比变化，由于我国经济并非均衡增长，其结果实际表现为存
在收敛趋势，但并不明显。下面具体计量检验居民收入占比变化收敛性与居民资产收益率和经济增长率
关系。考虑到我国经济并非完全均衡增长，根据（8）、（9）两式，我们建立如下Probit模型：
probit(Δ*(Δϑit)) = β0 + β1rit + β2y
d
it + β3(rit - y
d
it) + β4(rit - y
d
it)2 + β5a
d
it + μit
其中 Δ*(Δϑit) = Δϑit-1 -Δϑit 为二分变量，如果 Δ*(Δϑit)大于0即为1，否则为0，其表达的含义是如果居
民收入占比变化幅度比上期小就记为1，否则为0；显然，如果各期的变化幅度皆为1则明显体现为收敛，如
果皆为0则明显为发散。 y
d
it 为劳均产值增长率，既表示经济增长率也反映劳均产值因素，adit 为劳均资产
增长率，主要用来反映劳均资产因素（使用增长率可以增加数据的平稳性）。其回归结果如表8。结果表明
无论是单独检验（M3模型）、还是在控制了居民资本收益率、经济增长率、资产增长率后的检验（M1、M2模
型），rit - y
d
it 的回归系数均为负，表明当居民资产收益率低于经济增长率时则增加居民收入占比变化收敛
的可能，反之则增加了发散的可能，这也说明我国居民收入占比变化存在一定程度的收敛性是有据可循
的。
①例如陈斌开等（2010）将居民资产收益率设为4%，而我国经济增长率长期在9%以上。
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表8 收敛性与居民资本收益率和经济增长率关系检验
变量
rit
y
d
it
rit - y
d
it
（ rit - y
d
it ）
2
adit
常数
N
Log likelihood
LR chi2
M1
83.304
(0.56)
2.787*
(1.73)
-0.623
(-0.42)
-0.028***
(-4.07)
-0.717**
(-2.14)
-1.131
(-0.75)
899
-596.810
48.78
M2
73.981
(0.54)
1.789
(-1.21)
-0.748
(-0.54)
-0.850
(-0.62)
899
-606.032
30.34
M3
-0.040***
(-2.69)
0.217
(3.32)
899
-617.568
7.27
通过上述研究，可以看到：利率对居民收入占比变化的影响不具有显著性；工资影响较为复杂，在高于
一定数值时对居民收入占比增加具有正效应；居民劳均资产的提高可以增加居民收入占比，而劳均产值增
加则减少居民收入占比；在这个过程中，如果劳均资产增长率高于劳均产值增长率，有助于居民收入占比
增加，反之，则不利于居民收入占比增加。我国居民收入占比变化存在一定程度收敛趋势，当居民资产收
益率低于经济增长率时则增加收敛的可能，反之则增加了发散的可能。
五、结论
本文探讨了我国居民收入分配占比问题。从研究结果来看，我国不同省份的居民收入占比存在明显
差异，北京、上海、天津、沈阳四省市居民收入占比最低，绝大部分东中西部的省份居民收入占比分布在
0.4-0.6之间，还有少部分中西部省份居民收入占比分布在 0.6-0.7、0.8-0.9之间。从居民收入占比变化来
看，在 1983年之前，全国居民收入占比呈上升态势，其后呈下降态势；其中北京等五省市居民收入占比在
1978-2000年左右居民收入占比呈上升势头、其后呈下降态势，河北等24省份在1978年到80年代初期呈上
升态势、但其后呈现下降的态势。在居民收入占比差异和变化中，利率的影响不具有显著性，工资影响较
为复杂，而居民劳均资产和劳均产值的提高可以分别增加和减少居民收入占比，并且劳均资产增长率高于
劳均产值增长率，有助于居民收入占比增加，反之，则不利于居民收入占比增加。在居民收入占比变化序
列中，存在一定程度收敛趋势，其收敛性与居民资产收益率和经济增长率相对大小有密切关系。
我国居民收入占比的现状以及持续下降，势必造成我国消费低迷（Kujis,2006）、内需不振，影响我国经
济进一步健康发展。因此应当大力提高居民收入占比，做到藏富于民，具体可采取如下措施：第一，扩大居
民资产的投资渠道，提高居民资产的投资收益率，增加居民的资产收入；第二，大幅度提高居民劳动收入或
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工资收入，确保工资收入增长不低于或略高于劳动生产率的增长，从而提高工资拉升居民收入占比的效
应；第三，提高居民资产的增长速度，除了提高居民当期收入外，还应当通过政府转移支付、企业职工持股
计划、减少中低收入居民各类税收等办法增加居民的财富；第四，保持物价相对稳定，防止通货膨胀侵蚀居
民的资产，因为在通货膨胀中居民资产抗通胀能力远低于资本集团。
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Abstract: The residents' income ratio is different across provinces in China. The trend of the income ratios of Beijing and other
four provinces' is different from that of the Hebei and other 23 provinces. The interest rate does not have a significant impact
on the composition of the residents' income, while effect from the wage is more complex. The increase of the resident labor as-
sets increases the proportion of residents' income, while the increase of the labor output value decreases it. That the labor asset
growth rate is higher than labor output growth rate, it can helps to increase the proportion of residents' income. The residents'
income change sequences convergence, with a speed associated with the residents return on assets and the economic growth
rate.
Key Words: Residents' income ratio, Asset, GDP, Interest rate
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